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החלטה

נתקבל וסומן ת/1.
<#4#>
ניתנה והודעה היום י"ט שבט תש"ע, 03/02/2010 במעמד הנוכחים. 
	

	חיים נחמיאס, שופט בכיר


<#5#>
החלטה
מתקבלת ומסומנת ת/2.
<#6#>
ניתנה והודעה היום י"ט שבט תש"ע, 03/02/2010 במעמד הנוכחים. 
	

	חיים נחמיאס, שופט בכיר


<#9#>
החלטה
מתקבל הדיסק ומסומן ת/3.
<#10#>
ניתנה והודעה היום י"ט שבט תש"ע, 03/02/2010 במעמד הנוכחים. 
	

	חיים נחמיאס, שופט בכיר


<#7#>
החלטה
פוסק לעד הוצאות עבור הופעתו היום. 92 ₪+ הוצאות נסיעה 50 ₪, סה"כ 142 ₪.
<#8#>
ניתנה והודעה היום י"ט שבט תש"ע, 03/02/2010 במעמד הנוכחים. 
	

	חיים נחמיאס, שופט בכיר


<#11#>
החלטה
בנסיבות העניין ולאור העמדה שהציגה ההגנה, אמנם ע"י עו"ד הדין לימור אזולאי שייצגה הנאשמת בישיבה הקודמת, ומפני שנאמר במפורש כי טענה למשפט זותא במילא לא זומן גובה האימרה וכיום הסינגור המלומד לא טוען למשפט זותא. באשר לטעות שטוען כי נפלה, הנאשמת בעדותה תוכל להתייחס לכך ובית המשפט יוכל להחליט לגביה.
אשר על כן האימרה מתקבלת ומסומנת ת/4.
<#12#>
ניתנה והודעה היום י"ט שבט תש"ע, 03/02/2010 במעמד הנוכחים. 
	

	חיים נחמיאס, שופט בכיר


<#13#>
החלטה
בנסיבות אלו אני מקבל את התנגדות הסניגור. לעניין הדיסק בית המשפט יצפה בדיסק ויתרשם ממנו בעצמו. לגבי המזכר האחר, אכן לכאורה מדובר בעדות שמיעה של מקור הדברים בשיחה לא נזכר כלל כעד תביעה.
<#14#>
ניתנה והודעה היום י"ט שבט תש"ע, 03/02/2010 במעמד הנוכחים. 
	

	חיים נחמיאס, שופט בכיר


<#15#>
החלטה
לא מצאתי מקום לחייב את התובע להשיב לטענת הסניגור המלומד. אין באפשרותי לקבלה  ואני דוחה אותה, אף בטרם צפיתי בדיסק המדובר. די לי באמרותיה של הנאשמת שהוגשו ללא התנגדות הסניגור. ומדברים שמסרה בהם עולה במפורש כי היא לא שוללת ואף אומרת במפורש כי אף הקלידה 900 ₪ אמנם מיד אומרת שלא לקחה כסף ובעניין זה היא מתכבדת לעלות לדוכן העדות להעיד על גירסתה וכמובן ובסופו של יום והתביעה לא תוכיח את גירסתה מעבר לספק סביר תצא זכאית בדין ולו מחמת הספק הסביר. אשר על כן, אני דוחה את טענת הסניגור המלומד ומחייב הנאשמת להשיב לאשמה, כמובן שהסניגור יסביר לא את זכויותיה החוקיות בשלב זה.
<#16#>
ניתנה והודעה היום י"ט שבט תש"ע, 03/02/2010 במעמד הנוכחים. 
	

	חיים נחמיאס, שופט בכיר


החלטה
מתקבל ומסומן ת/5. 
<#18#>
ניתנה והודעה היום י"ט שבט תש"ע, 03/02/2010 במעמד הנוכחים. 
	

	חיים נחמיאס, שופט בכיר


החלטה
בשלב זה ביהמ"ש מחליט לצפות בדיסק בנוכחות הנאשמת וב"כ הצדדים. 
<#20#>
ניתנה והודעה היום י"ט שבט תש"ע, 03/02/2010 במעמד הנוכחים. 
	

	חיים נחמיאס, שופט בכיר


<#21#>
הכרעת דין
כמצוותי על פי החוק אקדים ואומר כי החלטתי לזכות את הנאשמת מהעבירות שיוחסו לה מכתב האישום הגם שמחמת הספק הסביר בלבד ולא זיכוי מלא ומוחלט כפי שביקש הסניגור.
לכאורה, המדובר במקרה שהזכיר את עניינו של ד"ר גונן שגב מי שכיהן כזמנו כשר ממשלת ישראל בעת שהה בהונג קונג בשלהי שנת 2003 ביצע באמצעות כרטיס חיוב שלו 6 פעולות כספיות של משיכת מזומנים וטען כי הוא לא שביצע אותן ועל כך הועמד לדין והורשע בתיק פלילי 5011/04 בפני כב' הנשיאה בקנשטין בביהמ"ש השלום בתל-אביב ביום 27/9/2004. ואולם, הכרעת הדין שם כפי שניתן לעיין בה על נקלה מבוססת על הראיות הברורות והחד משמעותיות שהובאו שם ומנגד, הגרסאות הסותרות והשונות שמסר הנאשם בעניינו שלו.
נשוב לעניננו. 
מדובר במקרה שעניינו אין עוד חולק משיכת שני סכומים כספיים ביום 27/1/2008 באמצעות כרטיס הבנקט השייך לנאשמת ממכשיר הבנקט של בנק הפועלים בשדרות. 
כתב האישום מייחס לנאשמת שתי עבירות: מסירת הודעות כוזבות וניסיון קבלת דבר במרמה. 
מנסחת כתב האישום האשימה את הנאשמת על שבתאריך 4/2/2008 בתלונתה במשטרה ת/1 הגישה תלונה כוזבת לפיה בתאריך 30/1/2008 נגנב ממנה כביכול כרטיס הבנקט ובאמצעותו נמשכו מחשבונה סך של 900 ₪ בעוד שבתאריך המשיכה היה הכרטיס ברשותה והיא משכה את הכספים בעצמה וכך גם נטען כי ניסתה הנאשמת לקבל דבר במרמה.
לאור העמדה העונשית של ב"כ המאשימה בפתח הדיון בתיק זה, החלטתי למנות לנאשמת סניגור ציבורי. הסניגורים אמנם התחלפו ובישיבת המענה מיום 19/3/2009 שמענו מאת באת כוחה של הנאשמת דאז את גדר המחלוקת. 
היום שמענו את העדויות. 
עד התביעה היחידי בתיק זה היה מר פליקס מלמוד שאין לי ספק שהעיד דברי אמת ולמרות שנחקר חקירה נגדית על ידי הסניגור המלומד, אין לי ספק שעשה מלאכתו נאמנה, במסירות, בתום לב וביושר, וזו התוצאה הניבטת גם מהדיסק ת/3, גם אם לא ברור מדוע ולמה לא הובא בפני המקור. בעניין זה יש להקפיד להבא ולא להסתפק בהעתק, אך במקרה שבפנינו המקרה למעשה לא מעלה ולא מוריד.
אין לי ספק שהעד העתיק את אשר נתבקש תו ולא. לא ערך ולא שינה. יחד עם זאת, ממצאי הדיסק אינם מלבבים, מבחינה זו שבקושי ניתן להבחין בצללית של הנאשמת ולמעשה הדברים אינם מעלים ואינם מורידים לעניננו שכן אין חולק בניגוד לגונן שגב בעניינו שהנאשמת כאן מודה בפה מלא שהיתה במקום סמוך לשעה שבה מדובר ועשתה שתי פעולות. האחת, של הפקדת שיק והאחרת של משיכת סך של 100 ₪ בלבד.
למעשה אין חולק ששתי פעולות אלו בוצעו, אלא שהיתה גם משיכה של 900 ₪, סמוך לאחר משיכת ה-100 ₪ והשאלה מי משך סכום זה.
הנאשמת העידה להגנתה. דבריה לא היו ברורים וחד משמעיים למרות שאני נוטה לקבל את גרסתה שקודם הפקידה את השיק בסך 250 ₪ ורק לאחר מכן משכה את ה-100 ₪ משני מכשירים שונים הגם שהינם סמוכים שכן לא ניתן לעשות והדבר לא נסתר, את שתי הפעולות ממכשיר אחד.
לא התעלמתי מהעובדה שבאמרתה ת/4 שורה 5, אמרה כי משכה את ה-100 ₪ ולאחר מכן הפקידה סך של 250 ₪ ואולם בעניין זה לא מצאתי מקום להקפיד עם הנאשמת, וודאי שכל ספק צריך לפעול לטובתה.
גרסת הנאשמת קשה היא לא ברורה ולא חד משמעית, נראה לי שגם היא ערה לקושי שבו מדובר כאן ולמעשה מתקשה היא לתת תשובה והסברים כעולה מאמרתה ת/4. נכון עומדת היא על גרסתה לכל אורך הדרך שלא משכה 900 ₪. יחד עם זאת, היא מודה ויותר ממקום אחד כי יתכן, יכול להיות שבטעות הקלידה 900 ₪ והשאלה למה ומדוע, אם הקלידה 100 ₪ ומשכה 100 ₪ ולא התכוונה למשוך עוד סכום נוסף מדוע תקליד בטעות 900 ₪. יחד עם זאת, גם בעניין זה לא מצאתי מקום להקפיד עימה ולהרשיע אותה על סמך גרסתה זו.
אכן, אין עוד חולק כי באמרתה ת/4 עמ' 2, שורה 11 נפלה טעות וברור שגם אם אמרה לחוקר שהיא הוציאה רק 900 ₪, התכוונה ל-100 ₪, זה עולה בבירור עם מה שהיה לפני ומה שאמרה לאחרי. אין לי ספק שנפלה כאן טעות בתום לב אם מצד הנאשמת אם מצד החוקר, איש לא ביקש להכשיל אותה לשווא. 
במקרה דנן ניתן היה להוכיח את אשמת הנאשמת מעבר לכל ספק סביר בבירור ובצורה ברורה וחד משמעית. לא צריך היה להסתפק בתדפיס ת/5 שהנאשמת עצמה הביאה למשטרה. בתדפיס זה עולה כי אכן ביום 27/1/2008 בוצעו שתי משיכות ממכשיר הבנקט 100 ₪ ולאחר מכן 900 ₪ וגם נרשמה הפקדת שיק חוזר בסך 250 ₪ למחרת היום.
לכאורה הדבר סותר את גרסת הנאשם שעשתה זאת אותו יום.
אולם, לכאורה והדבר לא נסתר ההפקדה כנראה נרשמה למחרת היום. 
על כל פנים באין הוכחה אחרת מתי פעולת הפקדת השיק הוכנסה למכשיר הבנקט לעניין זה גרסת הנאשמת לא נסתרה. אבל מעבר לכך, אין לי ספק שניתן היה להוכיח בצורה ברורה לא רק השעה, הדקה והשניה שבה בוצעה המשיכה של כספי המזומן, ובעניין זה חבל שהדבר לא הוכח בפני. לא די בכך שהנאשמת נשאלה באמרתה ת/4 כי לפי נתוני הבנק הדברים נעשו בשעות שמצויינות בשורה 3. הדבר היה צריך להיות מוכח בפני ביהמ"ש בהליך זה. 
במצב דברים זה, לו היה מוכח כי אמנם יש הקבלה וזהות ברורה וחד משמעית של מועדי המשיכות המפורשים עם זהות הנאשמת נראית מול המכשיר היתה זו הוכחה נסיבתית וחד משמעית שעברה את העבירות. הדבר לא הוכח ואינני יודע מדוע ולמה, ואולם כל ספק סביר פועל לטובת הנאשמת.
אכן, נראו בדיסק גם אחרים, איני רוצה לחשוד בכשרים אולם לא ניתן לשלול כליל את האפשרות שהיתה הנאשמת שמחמת טעות אמנם הקלידה 900 ₪, שכחה את הכרטיס ומאן דהוא נטל את הכרטיס ואת הכספים. כמעט הייתי צריך לומר ואינני אומר זאת כי הנאשמת צריכה להיות חלילה מטומטמת כדי לבצע פעולה זו, כאשר קרוב לוודאי היא יודעת שכל פעולה כזו מונצחת בצילומים.
סוף דבר והגם שחשד כבד רובץ לפתחה של הנאשמת לגבי משיכת ה-900 ₪ שאין ספק שלא יכלה להתבצע בלא המספר הסודי ולדבריה לא מסרה אותו לאיש ורק היא ידעה אותו ורק היא היתה מסוגלת להקיש אותו, והגם שלא ברור למשל מדוע בת/1 אמרה לחוקר שהיא לא תביא את ילדיה לחקירה לפי שהיא לא חושדת באף אחד מהם וגם בעלה לדבריה לא משך הכסף, החלטתי לזכות את הנאשמת מחמת הספק הסביר בלבד מהעבירות שיוחסו לה בכתב האישום. 
התלבטתי אם לא לחייב את הנאשמת ליתן התחייבות כספית שלא תעבור בעתיד עבירה דומה. נמנעתי מלעשות כן ואולם הנאשמת חייבת להקפיד על רכושה, להקפיד להבא כי היא מחזיקה את כרטיס האשראי שלה ופעולותיה עימו. אני מניח שמעמד והליך זה לימד אותה שלא לעולם חוסן ואדם שאיננו מקפיד בעניין זה עלול למצוא עצמו יושב על כס הנאשמים.
מבחינת המשטרה לעניות דעתי להבא במקרים דומים כפי שנעשה בעבר בתיקים שבאו בפני, מה קשה היה להוציא מהבנק רישומים מדוייקים של המועדים המדוייקים של משיכת הכספים כדי שניתן יהיה להשוות במדויק למצלמה של המכשיר שבו מדובר כדי לקשור את הנאשמת לביצוע העבירות. גם אם לא הצלחתי לחקר האמת העובדתית זו האמת המשפטית המתחייבת בנסיבות הענין. 
זכות ערעור כחוק. 
<#22#>
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	חיים נחמיאס, שופט בכיר
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